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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

USTAVNA TUZBA

podnositelja SLAVKA GOTOVCA, Vrgoractka 1, Split, OIB: 51981991511, zastupanog po
punomoc¢nicima Miji Jeli¢iéu 1 Marini Bosni¢, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu JELICIC &
PARTNERI d.o.o0. Split

radi poniStenja:
— rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.broj
Revd-3751/2025-2 od 27.sijeénja 2026.g.
— presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.broj Pz-1140/2025-3 od 15.travnja 2025.g.
uslijed povrede temeljnih ljudskih prava zajam¢enih odredbom
¢l. 29.st.1. 1 ¢l.48.st.1. Ustava RH U 3 primjerka
U privitku: punomo¢ + prilozi

1/ RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd-3751/2025-2 od 27.sijecnja 2026.g.,
kojeg je podnositelj primio dana 18.0zujka 2026.g., podnositeljev prijedlog za dopustenje revizije
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1140/2025-3 od 15.travnja
2025.g. odbijen je u dijelu koji se odnosi na naznaCena pravna pitanja te je odbacen u dijelu koji se
odnosi na povredu temeljnih ljudskih prava zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Podnositelj je prethodno navedeni prijedlog za dopustenje revizije podnio temeljem odredbi ¢l. 385.a.
st.1. 1 osobito ¢l. 385.a.st.2. ZPP-a, te na ovaj nacin dokazuje dopustenost ustavne tuzbe obzirom na
iscrpljen pravni put.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom broj Pz-1140/2025-3 od 15.travnja 2025.g.
nezakonito je preinacio zakonitu presudu Trgovackog suda u Splitu broj P-707/2018 od
24.0zujka 2021.g. i odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je utvrdeno da je temeljem Ugovora
0 ustupanju potrazivanja od 5.rujna 2007.g. potrazivanje koje tuzenik pod 1/ (Stecajna masa iza ITS
d.o0.0.) ima prema tuzeniku pod 2/ (Grad Split) temeljem pravomocne i ovr$ne presude Opcéinskog
suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7.lipnja 2016.g. trenutkom sklapanja tog Ugovora o ustupanju s
cjelokupnim glavnim i sporednim potrazivanja u cijelosti presla na podnositelja ove tuzbe (tuzitelja
Slavka Gotovca).
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U obrazlozenju drugostupanjske odluke sud, u bitnome, tvrdi:

a)

b)

d)

g

da je na temelju ispravno utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud zakljucio o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ali da je takav zakljucak prvostupanjskog suda rezultat
pogresne primjene materijalnog prava;

da imajuc¢i u vidu sadrzaj predmetnog Ugovora o ustupu potrazivanja, sud dijeli ocjenu
prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radi o cesiji umjesto ispunjenja, da je
sklapanjem predmetnog ugovora, na podnositelja, kao cesionara, prenesena trazbina koju je
ITS d.o.0. imao prema duznicima HNK Split i Gradu Splitu u iznosu od 168.714,56 eura s
pripadaju¢im kamatama;

da iz podataka sadrzanih u priklopljenom spisu Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-
709/13, kao i iz podnositeljevih navoda iznesenih tijekom postupka, proizlazi da se trazbina,
koja je predmet Ugovora o ustupu potrazivanja, u iznosu od 168.714,56 eura s pripadajuc¢im
kamatama odnosi na naknadu troskova s osnove ulozenih sredstava od strane ITS d.o.0. u
poslovni prostor, u odnosu na koji je s HNK Split sklopio Ugovor o zakupu poslovnog
prostora;

da medu strankama nije sporno da je do sklapanja predmetnog ugovora o ustupu potrazivanja
doslo tijekom trajanja postupka pred Op¢inskim sudom u Splitu, koji se vodio pod poslovnim
brojem Pi-709/13 povodom tuzbe ITS d.o.o. protiv HNK Split i Grada Splita kao solidarnih
duznika, predmet koje je bila upravo isplata iznosa od 168.714,56 eura s pripadaju¢im
kamatama na ime povrata sredstava ulozenih u zakupljeni poslovni prostor;

da nije sporno da Slavko Gotovac, podnositelj, a niti ITS d.o.o., tuZzitelj u parnici koja se
vodila pred Opé¢inskim sudom u Splitu, za vrijeme trajanja predmetne parnice nisu ni na koji
nacin obavijestili sud, niti tuzenike u tom postupku, o ¢injenici sklapanja Ugovora o ustupu
potrazivanja odnosno, da se je postupak pred Opc¢inskim sudom u Splitu vodio i pravomoc¢no
bio okoncan u odnosu na ITS d.o.0., odnosno u odnosu na Stecajnu masu ITS d.o.o. u stecaju;

da u navedenoj procesnoj situaciji, prema ocjeni tog suda, sukladno odredbi ¢l. 195. ZPP-a
nije bilo zapreke da se parnica medu istim strankama dovrsi, ali da je podnositelj svoje
procesnopravno ovlastenje bio duzan uskladiti s novonastalom materijalnopravnom
situacijom, $to tuzitelj u tom postupku nesporno nije ucinio pa je parnica koja se vodila pred
Op¢inskom sudom u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13 u konacnici i okon¢ana u odnosu
na SteCajnu masu ITS d.o.o. u steCaju. Radi navedenog, sud zakljuCuje kako podnositelj
Slavko Gotovac ne raspolaze ovr$nom ispravom na temelju koje bi mogao naplatiti trazbinu
koja mu je prenesena Ugovorom o ustupu potrazivanja te da je tu ¢injenicu pokusao sanirati
pokretanjem predmetne parnice;

da se trazbina ITS d.o.o., a koju je podnositelj stekao sklapanjem ugovora o cesiji 5. rujna
2007., nije temeljila na pravomo¢noj i ovrs$noj presudi Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj
Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., ve¢ se temeljila na izvrSenim ulaganjima u zakupljeni poslovni
prostor, da Cinjenica da je predmetna trazbina u iznosu od 168.714,56 eura s pripadaju¢im
kamatama nakon sklapanja predmetnog ugovora o cesiji utvrdena osnovanom u pravomoc¢noj i
ovr$noj presudi Opéinskog suda u Splita poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., ne daje
sama po sebi ovlastenje podnositelju da se smatra vjerovnikom iz navedene ovrSne isprave te
da bi takvo ovlaStenje podnositelj eventualno imao da je ugovor o cesiji sklopljen nakon
donosSenja pravomoc¢ne i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13,
kada bi se sklopljenim ugovorom o cesiji mogao legitimirati kao novi vjerovnik na kojega je
presla trazbina iz ovrS$ne isprave. Nadalje, sud navodi da je podnositelj eventualno mogao
traziti utvrdenje da je trazbina u iznosu od 168.714,56 eura s pripadaju¢im kamatama na
temelju Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007.presla na njega kao cesionara, ali da
prihvacanju tuzbenog zahtjeva kako ga je postavio podnositelj nije bilo mjesta upravo iz
prethodno navedenih razloga.



Obzirom na:
- isprave na koje se sud drugog stupnja poziva;
- dokaze koji su jednozna¢ni i koji medu strankama nisu sporni;
- zalbene razloge i prigovore koje su tuZenici u svojim zalbama iznijeli te
- osobito obrazlozenje prvostupanjskog suda u dijelu koje se odnosi na utvrdene pravno
relevantne cCinjenice, materijalno-pravnu osnovu, predmet spora, razloge za ovaj spor,
istaknutu pravnu osnovu tuzbe i tuzbeni zahtjev, te osobito ocjenu dokaza u ovom postupku,
podnositelj smatra da je problem osporene odluke vrlo grubi propust preocjenjivanja izvedenih dokaza
uslijed zanemarivanja stvarnog sadrzaja dokaza, sadrzaja tuzbe, sadrzaja odgovora na tuzbu i sadrzaja
zalbi, §to se svodi na propust krivnje nesavjesnim postupanjem suda ili drugim tezim odlukom krivnje
u postupanju suda.

Drugostupanjski sud nezakonitim postupanjem uskracuje podnositelju pravo na dokazivanje
postojanja pravnog odnosa i €injenice kroz postupak pred sudom kojim treba ostvariti svoje
imovinsko pravo naplatom ustupljene trazbine od duznikovog duznika, koja je uskracena uslijed
nezakonitih odluka suda u jednom dijelu pravnog odnosa medu strankama, pa podnositelju na ovaj
nacin sud drugog stupnja uskraduje pravo na sudsku zaStitu, $to je joS jedna povreda ustavnog
jamstva iz Konvencije i Ustava RH kojima se jamci sudska zastita pojedinacnih prava.

Ove razloge, obzirom na tvrdnje suda drugog stupnja koje su neistinite i neto¢ne, podnositelj nije imao
potrebe, niti je mogao to isticati jer se ovi problemati¢ni stavovi koji su rezultirali povredom
podnositeljevih prava nisu ni pojavljivali kao sporni u tijeku postupka.

U odnosu na one prethodno citirane tvrdnje suda drugog stupnja, podnositelj daje slijedece oCitovanje:

— u odluci drugostupanjskog suda, koja je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda i koja je prethodila
ovoj odluci, nije ispitana prvostupanjska presuda niti je sud drugog stupnja u toj odluci
odgovarao na prigovore koji su izneseni u zalbama tuZenika, nego upravo suprotno, sud je
postupao mimo i preko tuzenikovih prigovora iznesenih u zalbi te je zahtjev odbio jer navodno
nije postojao identitet trazbina, a radilo se je o Cinjenici koja nije bila sporna. Sada kada
Vrhovni sud RH nije prihvatio takvo obrazlozenje, buduci da nije imalo osnove u izvedenim
dokazima, drugostupanjski sud donosi odluku pozivaju¢i se na jedan neosnovani Zalbeni
razlog tuzenika pod 1/. Jedino §to podnositelj moze zakljuliti je to da je sud ponovno
izokretanjem Cinjenica, osobito grubom povredom ustavnih jamstava prava vlasnistva, nacela
zakonitosti i nacela legitimnog o¢ekivanja pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba postupka
iz ¢l. 354.st.2.to¢.11. ZPP-a jer je drugostupanjska odluka proturje¢na dokazima na koje se
poziva, proturjecna je sama u sebi, kao i povredu u prekoracenju sudskih ovlasti iz ¢l. 365.st.1.
12.ZPP-a.

— u ovom je predmetu sud prvog stupnja presudom 12 P-707/2018-38 od 24. ozujka 2021.g.
usvojio deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je trazbina koja je bila predmet ugovora o
ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007.g., u pravnom poslu kojeg su zakljucili podnositelj s
jedne strane kao primatelj ustupa potrazivanja i prednik tuzenika pod 1/, drustvo ITS d.o.o.
Split kao ustupatelj udjela, koju je tuzenik pod 1/ imao prema tuzeniku pod 2/ Gradu Splitu i
dr. temeljem pravomocéne i ovrs$ne presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016.g. u trenutku sklapanja spomenutog ugovora u cijelosti presla na podnositelja Slavka
Gotovca buduéi da je u postupku utvrdeno da su tuzenici osporavali prijenos te trazbine.
Prvostupanjski sud je za svoja stajaliSta dao uvijerljive, provjerljive, dostatne i razumljive
razloge.

— povodom zalbi tuzenika pod 1/ i 2/, zbog Zalbenih razloga koje tuZenici nisu ni isticali, u
prekoracenju svojih ovlasti i proturjeno Cinjenicama i mjerodavnom pravu sud drugog
stupnja je donio presudu broj 3 Pz-2171/2021-5 od 29. studenog 2022.g. kojom je usvojio
zalbe tuzenika i preinaCio prvostupanjsku presudu, te odbio tuzbeni zahtjev, a tuZitelja
obvezao na placanje troskova postupka.

Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv prethodno navedene drugostupanjske
odluke te je Vrhovni sud RH svojim rjeSenjem Revd-1240/2023-2 od 5. rujna 2023.g.,
ispravljenim rjeSenjem od 14. ozujka 2024.g., dopustio tuZzitelju podnosenje revizije u odnosu
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na povredu temeljnog ljudskog prava na pravicno sudenje i u njemu sadrzana prava na
obrazlozenu odluku drugostupanjskog suda o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka
iz 1. 354. st. 2. to¢. 11. u vezi s primjenom odredbe ¢l. 373.a. ZPP-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem Rev-411/2024-2 od 14. sije¢nja 2025.g. usvojio je
reviziju 1 ukinuo presudu Visokog trgovackog suda RH broj Pz-2171/2021-5 od 29. studenog
2022.g. te je predmet vracen drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obzirom na ¢injenicu da je tuzitelj u tijeku revizijskog postupka isticao povredu temeljnog
ljudskog prava na pravi¢no sudenje, $to je utvrdeno i pred revizijskim sudom u predmetu
Revd-1240/2023 1 Rev-411/2024 kao cinjenica, dodatnu sumnju u izostanak nepristranosti, a
time i ponovnu povredu ovog jamstva pobudile su radnje u postupku naplate i raspodjele
diobe stecajne mase. Naime, u izvjeS¢ima stecajne upraviteljice nisu prikazane potpune i
realne Cinjenice vezane za ovaj predmet, a rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-
596/2017-98 od 13. travnja 2025.g. prihvacen je prigovor podnositelja kao izlu¢nog
vjerovnika te je odlu¢eno da nema uvjeta za diobu, s posebnim osvrtom na ocitovanje stec¢ajne
upraviteljice putem iskazane punomocnice, u kojem se prejudicira sudska presuda pred
Visokim trgovackim sudom RH u ovom predmetu, pa se ponovno istice prigovor da pred
drugostupanjskim sudom podnositelj nije imao pravicno sudenje.

za razliku od drugostupanjske odluke od 29. studenog 2022.g. u kojoj je drugostupanjski sud
tvrdio da je u prvostupanjskoj presudi pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a te je protivno odredbi ¢l. 8., €. 221. st. 1., 2., 3.14.1¢l. 221.a.
ZPP-a, pribjegao izokretanju ¢injenica i preocjenjivanju ispravno valoriziranih dokaza, ¢ime je
arbitrarno i proturje¢no nespornim c¢injenicama uz drastiéne povrede procesnog prava
povrijedio zakon na Stetu podnositelja, sada u osporenoj odluci ispravnima prihvaéa sva
utvrdenja prvostupanjskog suda, ali umjesto ranijih procesno-pravnih razloga sada
tvrdi da presuda nije zakonita jer da je pri donoSenju presude prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno prave (2!). (focka 13. obrazlozenja).

Niti u jednom dijelu obrazlozenja osporene odluke nema ni naznake o tome koju normu
materijalnog prava bi prekrsio sud prvog stupnja, odnosno koje je to materijalno pravo
u prvostupanjskoj presudi povrijedeno.

Ovdje imamo jednu arbitrarnu tvrdnju, za koju nema ni pokuSaja obrazlaganja ili davanja
logi¢kih, uvjerljivih, razumljivih ili provjerljivih razloga. Stovise, priznajuéi sve ¢injenice koje
je utvrdio sud prvog stupnja istinitim i ispravnim (focka 15. obrazlozZenja), priznajuci
¢injenicu i prihvacajuci ocjenu prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radi o cesiji
umjesto ispunjenja odnosno zauzimajuéi stajaliSte da je sklapanjem predmetnog ugovora o
ustupu potrazivanja trazbina koju je tuzenik pod 1/ imao prema tuzeniku pod 2/ i Hrvatskom
narodnom kazali$tu u iznosu od 168.714,56 EUR s pripadaju¢im kamatama ova trazbina s
tuzenika pod 1/ presla na podnositelja, i drugostupanjski sud je prakti¢éno priznao osnovu
istaknutog zahtjeva, (focka 19. obrazlozenja) pa je doista ¢udno i nerazumljivo kako na
temelju ovih Cinjenica i pravnih stajaliSta sud drugog stupnja moze zakljuciti da tuzbeni
zahtjev nije osnovan. Ovdje imamo takvu proturjecnost iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a u
drugostupanjskoj odluci da ona sama po sebi predstavlja osnovu za zakljucak izostanka
pravi¢nog sudenja i povrede nacela zakonitosti te prava vlasni§tva u Sirem smislu.

Ono $to je u obrazloZenju navedeno, §to se tice osnove ukidanja, a radi se o arbitrarnoj i
pogresnoj tvrdnji da je prvostupanjski sud povrijedio nedefinirano materijalno pravo, ocituje
se u toCkama 23., 24., 25. i 26. obrazloZenja, odnosno na osmoj i po¢etku devete stranice
obrazloZenja.

U tocki 23. obrazloZenja drugostupanjski sud iznosi nespornu ¢injenicu da za vrijeme trajanja
parnice izmedu tuzenika, podnositelj kao ni tuzenik pod 2/ nisu obavijestili sud o €injenici
sklapanja ugovora o ustupu potrazivanja. Medutim, nejasno je zbog ¢ega je ta Cinjenica bitna i
kako ona utjeCe na prava stranaka u ovoj parnici. Buduéi da je ovo pitanje ve¢ raspravljeno,
sama Cinjenica iznoSenja ove konstatacije ukazuje na potrebu stvaranja prividnih razloga za
odbijanje tuzbenog zahtjeva, pa je o¢ito zbog toga i izostalo obrazloZenje zbog Cega se ova
¢injenica uopce iznosi.

U tocki 24. obrazlozenja drugostupanjski sud navodi: ,,24. U navedenoj procesnoj situaciji
(?!), prema ocjeni ovog suda, sukladno odredbi ¢l. 195. ZPP-a nije bilo zapreke da se
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parnica medu istim strankama dovrsi, ali je tuZitelj svoje procesnopravno oviastenje bio
duzan (?!) uskladiti s novonastalom materijalnopravnom situacijom, Sto tuZitelj u tom
postupku nesporno nije ucinio.

Nije jasno, niti o tome ima bilo kakve naznake, iz koje to procesnopravne (obzirom da se
govori o procesno-pravnoj situaciji) ili iz koje to materijalnopravne odredbe mjerodavnog
zakona proizlazi duZnost po kojoj bi primatelj ustupa bio duzan stupiti u parnicu ili
obavijestiti duznike o stjecanju trazbine temeljem konkretnog pravnog posla? Budu¢i da na
ovo pitanje nema odgovora u odluci drugostupanjskog suda i ovakvi $turi i nepotpuni navodi
ukazuju na to da podnositelj nije imao pravi¢no sudenje pred sudom drugog stupnja i da mu je
zbog nezakonitog postupanja suda oduzeto njegovo zakonito steCeno pravo.

drugostupanjski sud tvrdi da je Slavko Gotovac bio duzan stupiti u parnici umjesto ITS d.o.o.,
a istodobno tvrdi da je ITS d.o.o. opravdano vodio i dovr$io parnicu za trazbinu koja je bila
predmetom prijenosa. Prije svega, za subjektivnu preinaku je nuzan pristanak tuZzenika, pa je
neizvjesno bi li tuzenici pristali na subjektivnu preinaku. Iz toga proizlazi da podnositelj to, za
razliku od krivog stava suda drugog stupnja, nije bio duzan napraviti, a pitanje je je li to uopce
bilo moguée obzirom na prava tuzenika.

Duznost obavjestavanja o cesiji trazbine ima ucinka jedino nakon ispunjenja, jer ako je duznik
obvezu ispunio ranijem vjerovniku, a prethodno nije obavjesten o ustupu te trazbine, onda se
smatra da je svoju obvezu ispunio. U protivnhom, ako je obavjesten o ustupu trazbine, a obvezu
izvr$i ranijem vjerovniku, onda odgovara i novom vjerovniku.

U ovakvoj situaciji, prakticno, a to je sud drugog stupnja i naveo, zbog odbijanja tuzenika da
ispune svoju obvezu prema tuzitelju, drugostupanjski sud uskracuje pravo podnositelju na
pristup sudu te odbijaju deklaratorni tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje konkretnog
prava.

Ovakav stav bi se mogao eventualno i razumjeti u slucaju da je podnositelj postavio
kondemnatorni zahtjev, §to ovdje definitivno nije slucaj. Da stvar bude gora, sud drugog
stupnja upucuje na odredbu ¢l. 195. ZPP-a i priznaje pravo stranci koja je otudila stvar ili
pravo oko koje teCe parnica, da parnicu medu istim strankama dovrsi, a ta odredba propisuje i
pravo stranke koja je pribavila stvar ili pravo stupiti u parnicu uz pristanak obje stranke, Sto se
ovdje nije dogodilo. Pritom kao razlog odbijanja tuzbenog zahtjeva sud drugog stupnja nalazi
povredu materijalnog prava, a ovo nije materijalnopravna norma, s jedne strane, a s druge
strane ova norma ne propisuje obvezu nego pravo i mogucnost stjecatelja na stupanje u
parnicu.

Sada dolazimo do nevjerojatne gramaticke i suStinske nelogiCnosti, a bolje reeno do
izokretanja sadrzaja tuZbe i tuzbenog zahtjeva kao i dokaza u postupku, jer u tocki 25.
obrazlozenja drugostupanjski sud prakti¢no tvrdi da u vrijeme sklapanja ugovora o cesiji od 5.
rujna 2007.g. trazbina koju je Slavko Gotovac stekao od drustva ITS d.o.o. nije utemeljena na
pravomoc¢noj i ovr$noj presudi Opéinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g.,
ve¢ da se temeljila na izvrSenim ulaganjima u zakupljeni poslovni prostor.

Kada se pogleda sadrzaj tuzbe i tuzbeni zahtjev, onda je nesporno da je predmet tuzbe
deklaratorni zahtjev na utvrdenje da je na temelju ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna
2007.g. potrazivanje koje je tuzenik pod 1/ imao prema tuzeniku pod 2/, koje je tuZenik pod
1/ osporavao, a koje je u parnici potvrdeno kao konzistentno i koje predstavlja obvezu
tuzenika pod 2/ i dr. prema tuzeniku pod 1/ iz osnove koja je bila temelj spomenute parnice,
preslo na podnositelja Slavka Gotovca.

Dakle, ono $to drugostupanjski sud tvrdi da je predmet utvrdenja nije predmet utvrdenja nego
se radi o izokretanju Cinjenica ¢ime je ponovno povrijedeno podnositeljevo Ustavom
zajamceno pravo na pravic¢no sudenje.

Iznose¢i tvrdnju da bi na ovakav zahtjev podnositelj eventualno imao pravo da je ugovor o
cesiji sklopljen nakon donoSenja pravomoéne i ovrSne presude Opcéinskog suda u Splitu
posl.br. Pi-709/13, drugostupanjski sud iznosi stav da se trazbina ne moze prenijeti na drugoga
ako je predmet sudskog postupka, ili jo§ gore da se trazbina koja pravomo¢no nije utvrdena u
parnici ne moze prenijeti na drugoga, a slijedom toga da se ni buduée trazbine ne mogu
prenositi, §to je nerazumljivo i neutemeljeno.



Sud drugog stupnja u tocki 25. navodi: ,,Dakle, iz navedenog slijedi kako je tuzitelj eventualno
mogao traziti utvrdenje da je trazbina u iznosu od 168.714,56 EUR s pripadajucéim kamatama
na temelju ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007.g. presla na njega kao cesionara,
medutim, prihvacanju tuzbenog zahtjeva kako ga je postavio tuzitelj nije bilo mjesta upravo iz
naprijed navedenih razloga.*

Kad bi ova prethodno citirana tvrdnja bila to¢na, onda je ona proturje¢na tvrdnji iz
toCke 13. obrazloZenja gdje sud drugog stupnja tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo jer iz ovoga proizlazi da je tuzbeni zahtjev odbijen iz
procesnopravnih razloga.

Drugo, upravo ono $to sud drugog stupnja tvrdi da podnositelj ima pravo, a sadrZzano je
u prethodnom citatu tocke 25. obrazloZenja, podnositelj tuZbenim zahtjevom i traZi jer
je upravo traZio utvrdenje da je trazbina koja je presudena u predmetu Pi-709/13
presudom od 7. lipnja 2016.g., koja je nastala temeljem osnove ulaganja u prostor
tuZenika, trenutkom sklapanja ugovora presla na podnositelja, s jedinom razlikom $to
podnositelj nije oznacio novéani iznos, odnosno visinu te trazbine, ali je ta trazbina
odrediva i iznosi upravo onoliko koliko je citiranom presudom presudeno.

Ovakav arbitraran pristup i pretjerano formaliziranje koje nema temelja ni u jednoj normi
pozitivnog prava ukazuje na izostanak postenog sudenja i na postupanje protivno
mjerodavnom pravu na podnositeljevu Stetu.

— Osporenom drugostupanjskom odlukom, sud je nezakonito preinacio zakonitu presudu
Trgovackog suda u Splitu broj P-707/2018 od 24.0Zujka 2021.g. i odbio je tuzbeni zahtjev
kojim je utvrdeno da je temeljem Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007.g.
potrazivanje koje tuzenik pod 1/ (stecajna masa iza ITS d.0.0.) ima prema tuzeniku pod 2/
(Grad Split) temeljem pravomoc¢ne i ovrsne presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13
od 7.lipnja 2016.g. trenutkom sklapanja tog Ugovora o ustupanju s cjelokupnim glavnim i
sporednim potrazivanja u cijelosti presla na podnositelja (Slavko Gotovac), jer smatra da je
ovako postavljeni tuzbeni zahtjev, u kojem nije to¢no naveden iznos iz presude, razlog za
odbijanje tuzbe zbog navodne pogresne primjene materijalnog prava. Ako tuzbeni zahtjev nije
odreden ili ako nije odrediv, pa ga kao takvog nije bilo moguce usvojiti, onda su to zasigurno
procesnopravni, a ne materijalnopravni razlozi za odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Pored toga, tuzbeni zahtjev je jasan i odreden, pa nije bilo ni procesnopravnih razloga za
odbijanje tog i takvog tuzbenog zahtjeva.

Ono $to je u obrazloZenju presude navedeno, proturjecno je samo sebi i razlozima odluke, a
osobito je proturje¢no nespornim ¢injenicama i prakti¢no se radi o uskrati prava na koje
tuzitelj definitivno polaze pravo i koje ima, pa i po stajaliStu suda drugog stupnja, koji je, sto
je posebno interesantno, potpuno odstupio od svojih stajaliSta vezanih za ¢injenice i primjenu
materijalnog prava, koje je bio zauzeo u ranijoj ukinutoj presudi.

DOKAZ: pregled presude Visokog trgovackog suda RH posl.br. 3 Pz-2171/2021-5 od 29.studenog
2022.g., pregled prijedloga za dopustenje revizije od 1.veljace 2023.g., pregled tuzbe
tuzitelja drustva ITS d.o.o0. protiv tuzenika HNK Split i Grada Splita od 21. studenog
2001.g., pregled Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5.lipnja 2007.g., pregled presude
Op¢inskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7.lipnja 2016.g., pregled presude Zupanijskog
suda u Splitu broj Gz-3206/2016 od 18.sije¢nja 2017.g., pregled rjeSenja Zupanijskog suda
u Rijeci broj Gz Ovr-872/2017-4 1 Gz Ovr-872/2017-5 od 3.sije¢nja 2019.g., pregled
rjeSenja Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-2020/2017 od 6.veljace 2019.g., pregled rjeSenja
Zupanijskog suda u Varazdinu broj 18 Gz Ovr-374/2019-2 od 28.veljage 2020.g., pregled
presude Zupanijskog suda u zagrebu broj 31 Gz-3465/18-3 od 16.listopada 2018.g., pregled
rjeSenja Vrhovnog suda RH broj Rev 675/2019-3 od 11.lipnja 2019.g., pregled rjesenja
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 31 Gz-3546/19-5 od 25.veljage 2020.g., pregled rjesenja
Op¢éinskog suda u Splitu broj P-943/20 od 29. lipnja 2020.g., pregled tuzbe tuzitelja Slavka
Gotovca od 17.prosinca 2018.g., pregled presude Trgovackog suda u Splitu broj 12. P-
707/2018-38 od 24.0zujka 2021.g., pregled zalbe prvotuzenog od 1.travnja 2021.g. 1 zalbe
drugotuzenog od 30.0zujka 2021.g. izjavljene protiv presude Trgovackog suda u Splitu broj
12. P-707/2018-38 od 24.0zujka 2021.g., pregled rjeSenja Vrhovnog suda RH
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2/

Revd-3751/2025-2 od 27.01.2026.g., pregled presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-1140/2025-3 od 15.travnja 2025.g., pregled prijedloga za dopustenje revizije
protiv presude Pz-1140/2025-3 od 15.travnja 2025.g.

Pored nespornih Cinjenica koje je konstatirao u pobijanoj odluci, drugostupanjski sud je

zanemario ili iz drugog razloga propustio utvrditi ono §to je utvrdio prvostupanjski sud:

a)

b)

d)

da je predmet ovog spora zahtjev podnositelja na utvrdenje da je temeljem Ugovora o ustupu
potrazivanja od 5.rujna 2007.g. i to trenutkom sklapanja tog Ugovora, koji je sklopljen izmedu
drustva ITS d.o.o. Split kao pravnog prednika tuzenika pod 1/ i ustupitelja potrazivanja, te
podnositelja kao primatelja ustupa, na podnositelja u cijelosti preslo potrazivanje koje tuzenik pod
1/ ima prema tuZzeniku pod 2/ temeljem pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opcinskog suda u Splitu
broj Pi-709/13 od 7.lipnja 2016.g. (str.6., peta alineja obrazlozenja prvostupanjske presude), kako
bi sukladno odredbi ¢l. 32. st.1. Ovr$nog zakona u vezi s odredbama ¢l. 80., ¢l. 81. st.1., ¢l. 82.
st.1. 1 ¢l. 88. st.1. ZOO-a dokazao pravo na naplatu te trazbine od drugotuzenika i dr., i to umjesto
tuzenika pod 1/ koji je ovu trazbinu ustupio podnositelju umjesto ispunjenja;

da je izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split i podnositelja Slavka Gotovca 5.rujna 2007.g. zakljucen
Ugovor o ustupu potrazivanja kojim tvrtka ITS d.o.o. ustupa podnositelju, a podnositelj preuzima
potrazivanje koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu u protuvrijednosti
iznosa od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim pravima, a u odnosu na koje
potrazivanje se kod Opcinskog suda u Splitu vodi postupak pod brojem IP-1997/01 u pravnoj
stvari tuzitelja ITS d.o.0. protiv tuzenika HNK Split i Grada Splita radi isplate tog potrazivanja, a
koji Ugovor o ustupu potrazivanja je ovjeren u potpisu kod javnog biljeznika Jagode Makelja
Sulji¢ iz Splita pod brojem OV-12908/07 od 6.rujna 2007.g. ( str.7., prva alineja obrazlozenja
prvostupanjske presude);

da je izmedu stranaka sporno je li sklapanjem Ugovora o ustupu potrazivanja od 5.rujna 2007.g.
na tuzitelja prenesena trazbina koju je drustvo ITS d.o.o. kao pravni prednik tuzenika pod 1/ imalo
prema HNK Split i Gradu Splitu i radi isplate koje trazbine se kod Opc¢inskog suda u Splitu vodio
parni¢ni postupak u kojem je donesena pravomocna i ovrsna presuda pod posl.br. Pi-709/13 od
7.lipnja 2016.g. u korist tuzitelja ITS d.o.o0. kao i je li podnositelj svoja prava vezana uz tu trazbinu
mogao ostvariti samo u okviru ste¢ajnog postupka nad tuZenikom pod 1/ (str.8., druga alineja
obrazlozenja prvostupanjske presude);

da je pregledom parni¢nog spisa Opc¢inskog suda u Splitu posl.br. Pi-709/13, koji se ranije vodio
pod posl.br. P-1977/01 utvrdeno da je pravomoé¢nom i ovr$nom presudom donesenom u tom
postupku pod brojem Pi-709/13 od 7.lipnja 2016.g. nalozeno tuzenicima HNK Split i Gradu Splitu
da solidarno tuzitelju ITS d.o.o. Split isplati iznos od 1.100.000,00 kn s kamatama i da je ta
presuda pravomoc¢na od 18.sijeCnja 2017.g. a ovrSna 14.ozujka 2017.g. (str.9. zadnja alineja
obrazlozenja prvostupanjske presude);

da iz Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5.rujna 2007.g. ovjerenog pod brojem OV-12908/07 od
6.rujna 2007.g., zakljucenog izmedu druStva ITS d.o.o. kao ustupitelja i Slavka Gotovca kao
primatelja ustupa proizlazi:

e da se pred Opéinskim sudom u Splitu vodi postupak u pravnoj stvari tuZitelja
ITS d.o.o. Split protiv tuzenika HNK Split i Grada Splita radi isplate pod brojem IP-
1997/01 u kojem tuZitelj od tuZenika traZi da mu solidarno isplate iznos u
protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a s kamatama;

e da je Slavko Gotovac dao pozajmicu drustvu ITS d.o.0. u iznosu od 1.555.393,49 kn i
da radi toga (o¢igledno se radi o prijeboju) drustvo ITS d.o.o. ustupa potrazivanje koje
ima prema HNK Split i Gradu Splitu Slavku Gotovcu umjesto ispunjenja obveze
vracanja zajma;

e daje drustvo ITS d.o.o. ustupilo, a da je Slavko Gotovac preuzeo potrazivanje umjesto
zahtjeva za povrat pozajmice i da je ugovoreno s te osnove sva prava u parni¢nom
postupku pod brojem IP-1997/01 ustupom prelaze na Slavka Gotovca, s tim §to je
podnositelj bio ovlaSten stupiti u parnicu umjesto ITS-a (str. 10. obrazlozenja
prvostupanjske presude).



Prema odredbi ¢l. 375.st.1. ZPP-a u obrazlozenju presude suda drugog stupnja trebaju biti ocjenjeni
svi dokazi i pravna stajaliSta koja su od odlu¢nog znacenja te sud mora jasno i uvjerljivo oznaciti
razloge koje je u obzir uzeo kada je donosio konkretnu odluku. Kako je to u ovom slucaju izostalo,
obzirom na nesporne Cinjenice koje su u postupku utvrdene te obzirom na mjerodavno materijalno
pravo koje se u ovom slucaju treba primijeniti, podnositelj zakljuuje da u ovom postupku nije imao
ni pravi¢no ni zakonito sudenje pred sudom drugog stupnja.

Sud sve izvedene dokaze mora ocijeniti, a svoju odluku opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima
kako bi se moglo provjeriti ima li takva odluka pravnu i ¢injeni¢nu osnovu, §to je sukladno praksi
Vrhovnog suda iz odluke Rev-2372/88 od 6.lipnja 1989.g., kao i Zupanijskog sud u Bjelovaru u odluci
GZ-616/00 od 16.03.2000.-10 1/01-193, te brojnih drugih odluka koje se odnose na tu temu. Ovakav
stav potvrduje i Vrhovni sud u odluci VS, Rev 76/81 od 26.05.1982.-PSP 21/198 kada navodi da
presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama i onda kada sud nije obrazloZzio koje Cinjenice vazne za
odluku smatra istinitim i na ¢emu zasniva svoju odluku, kada je izostao zakljucak i ocjena navedenih
dokaza, kad ne postoje razlozi o tome kojim je dokazima poklonio vjeru, a kojim nije. Stoga je stav i
nacin odluivanja u konkretnoj osporenoj odluci u suprotnosti s recentnom sudskom praksom i
citiranim odlukama.

U sli¢noj procesno-pravnoj i materijalno-pravnoj situaciji, gdje je sud prvog stupnja ispravno utvrdio
¢injeni¢no stanje i donio presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtjev, sud drugog stupnja je
preocjenjivanjem dokaza, isticanjem razloga koji ne postoje, bez omogucavanja protivnoj stranci da u
tom slucaju sudjeluje u postupku, povodom tuzenikove zalbe preinacio prvostupanjsku presudu i
odbio tuzbeni zahtjev, Ustavni sud Republike Hrvatske je donio odluku U-111/2049/2005 od 30.
sijeénja 2008.g. u kojoj je zauzeo sljedece stajaliste:

~Razmatrajuci u konkretnom slucaju postupanje drugostupanjskog suda, kao donositelja odluke koju
podnositelji osporavaju ustavnom tuzbom, Ustavni sud je imao u vidu odredbe mjerodavnog Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. i 117/03., u daljnjem
tekstu: ZPP), u kojima su sadrzani elementi nacela neposrednosti, nacela otvorenog pravosudenja i
drugih temeljnih nacela parnicnog postupka, mjerodavnih u ovom postupku.

Prema clanku 4. ZPP-a, o tuzbenom zahtjevu se odlucuje, u pravilu (a konkretan slucaj nije iznimka
od tog pravila), na temelju usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja. Prema clanku 7. stavku 3.
ZPP-a, sud ne moze svoju odluku utemeljiti na cinjenicama i dokazima o kojima strankama nije dana
mogucnost da se izjasne.

Parnicni sud, dakle, u nacelu i koliko je to god moguce, sudi na temelju neposredne ocjene dokaza, sto
vrijedi za prvostupanjsko, ali i za drugostupanjsko sudovanje. Sud drugog stupnja odlucuje, u pravilu,
na sjednici, ali moze i sam odrzati raspravu (¢lanak 362. stavak 2. ZPP-a), time da na nju pozove
stranke, koje same odlucuju hoce li raspravi nazociti ili ne. Jedino pod tim uvjetima drugostupanjski
sud moze mijenjati ocjenu izvedenih dokaza, a u protivnom se radi o apsolutno bitnoj povredi
odredaba parnicnog postupka onemogucavanjem raspravijanja pred sudom (clanak 354. stavak 2.
tocka 7. ZPP-a), te o povredi ustavnog prava na pristup sudu i prava na pravicno sudenje.

Osporena drugostupanjska presuda nije, prema tome, donesena na podlozi cinjenica utvrdenih u
prvostupanjskom postupku, a u drugostupanjskom postupku utvrdivanje cinjenica provedeno je na
nacin da stranke nisu imale pristupa sudu niti mogucnosti koristenja svojih postupovnih prava. Stoga
je nakon usvajajuce prvostupanjske presude, u konacnici, cjelokupan parnicni postupak okoncan
odbijanjem tuzbenog zahtjeva, $to ga, kao cjelinu, ¢ini nepravicnim za podnositelje.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je ocijenio da je u konkretnom slucaju doslo do povrede ustavnih
prava podnositelja, zajamcenih odredbom c¢lanka 29. stavka 1. Ustava. *

To je Sto se tie preocjenjivanja dokaza pred drugostupanjskim sudom, a kad su zakljucci suda
proturjeéni ispravama i dokazima koje je utvrdio prvostupanjski sud, $to je u ovom slucaju evidentno
osobito u pogledu primjene materijalnog prava, pravo na pravi¢no sudenje je povrijedeno i uslijed
nedostatka logi¢nog razumljivog i dostatnog obrazloZenja. U tom smislu Ustavni sud RH u svojoj
odluci broj U-II1-2086/2016 od 13. ozujka 2018. g. istice:

,2Ustavno i konvencijsko pravo na pravicno sudenje zajamceno ¢l. 29. st. 1. Ustava ukljucuje nacelo
ucinkovite pravne zaStite, minimalni uvjet ostvarenja kojeg je iznoSenje dostatnih i pravno
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relevantnih razloga za donesenu odluku. Ono jamdi zaStitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i
drugih tijela javne vlasti. Stoga, obrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleinih
tijela_koja ne sadrZe relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na
zakljuéak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu. “

Iznijeti tvrdnju u drugostupanjskoj odluci da je razlog preinake prvostupanjske presude
pogreSna primjena materijalnog prava, pritom ne navesti o kojem se to materijalnom pravu
radi, o kojem propisu i kojoj normi se radi, a istodobno priznati ¢injeni¢nu i pravnu osnovu

koju iznosi sud prvog stupnja, znaci grubo odstupiti od standarda logi¢nog i pravi¢nog sudenja.

Ova osporena odluka ne udovoljava niti jednom zahtjevu pravicnog sudenja te je sud drugog stupnja u
konkretnom slucaju povrijedio odredbu ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
te odredbu ¢l. 29.st.1. Ustava RH, a kako se radi o povredi temeljnih ljudskih prava sporna
drugostupanjska odluka je nezakonita.

Prema odredbi iz ¢1.365. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu u
kojemu se pobija zalbom, a ako se iz zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija, drugostupanjski
sud uzet ¢e da se presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u sporu.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga odredenih u Zalbi pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2.,
4., 8., 9., 13. 1 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o tro§kovima postupka.

Dakle, ova odredba ZPP-a propisuje pravila postupka po kojima sud drugog stupnja mora postupati
prilikom ispitivanja drugostupanjske presude pa je propisano da se ne ispituje pravilnost
prvostupanjske presude u cijelosti ve¢ samo u dijelu koji se zalbom pobija.

Tuzenici u zalbi, kao niti tijekom postupka, ne dovode u pitanje istovjetnost trazbine iz ovog postupka
s onom trazbinom pravomo¢no dosudenom presudom Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od
7.lipnja 2016.g. i trazbinom iz Ugovora o ustupu potrazivanja pa je drugostupanjski sud u ponovljenoj
odluci odustao od svoje ranije tvrdnje na kojoj je temeljio ukinutu odluku.

U zalbi je to¢no navedeno koji dio presude se pobija i iz kojeg razloga pa sud nije imao ovlasti niti je
mogao ispitivati pitanja koja tuzenici u zalbi nisu isticali kao sporna. Kad su u Zalbi navedeni razlozi,
drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama tih razloga. Zbog toga je sud drugog
stupnja u ponovljenoj odluci prihvatio sve ¢injenice koje je utvrdio prvostupanjski sud, ali kako tada
otpadaju svi razlozi za odbijaju¢u presudu, onda u osporenoj presudi konstruira propust
materijalnog prava, a za odbijanje istodobno daje procesno pravne razloge.

Posebno se naglasava da je nejasno iz koje Cinjeni¢ne osnove, ali isto tako iz koje procesnopravne
osnove sud drugog stupnja, u zadnjoj recenici tocke 25. obrazlozenja odluke, izvlaci zakljucak da je
tuzitelj eventualno mogao traziti utvrdenje da je trazbina u iznosu od 168.714,56 EUR s kamatama
temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007.g. presla na njega kao cesionara, te iz ¢ega
proizlazi pravni interes za takvu tuzbu kod nesporne ¢injenice da se radi o realiziranom ugovoru
kojeg nitko ne osporava, nego tuZenici osporavaju pravo na naplatu. Za takav zahtjev, za razliku
od stava drugostupanjskog suda, podnositelj nema pravnog interesa. Kondemnatornom presudom je
tuzenik pod 2/ obvezan na isplatu solidarno s jos jednim duznikom, a sporno je pitanje je li trazbina iz
presude Pi-709/13 upravo ona trazbina koja je predmet ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna
2007.g. 1 ima li pravo podnositelj na naplatu od tuzenika pod 2/ ili je to imovina tuzenika pod 1/. Radi
toga se deklaratornom tuzbom trazi da sud utvrdi postojanje odredenog prava, kojim se dokazuje da
upravo podnositelj ima pravo i da je vlasnik ove trazbine.

Podnositelj nije ovlasten kondemnatornim zahtjevom ostvariti svoje pravo ni prema tuzeniku pod 2/ i
drugom solidarnom duzniku, kao ni prema tuzeniku pod 1/ jer se radi o presudenoj stvari, pa je ovo
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nacin, kako je ispravno utvrdio prvostupanjski sud, kojim podnositelj ostvaruje svoje pravo
deklaratornom odlukom suda.

Sto se ti¢e ovog pravnog pitanja Vrhovni sud RH zauzeo je stav da drugostupanjski sud postupajuéi na
prethodno opisani nacin ¢ini bitnu povredu odredaba postupka i to:

— u odluci broj VS, Rev 736/03 od 12. studenog 2003.g. gdje navodi da drugostupanjski sud ¢ini
bitnu povredu odredaba postupka kada preinaci dio prvostupanjske presude koji nije pobijan
zalbom,;

— u odluci broj Revr-48/2011-2 od 3.0Zujka 2015.g. u kojoj navodi ,,... buduci tuZitelj niti u
zalbi nije tvrdio da je odluka o otkazu ugovora o radu tuzitelja nezakonita zbog tog propusta,
drugostupanjski sud je prekoracio svoje ovlastenje iz ¢l.365. ZPP-a kojim su propisane
granice ispitivanja prvostupanjske presude pa je na taj nacin drugostupanjski sud pocinio
relativno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354.st.1. u vezi s ¢l. 373.a ZPP
koja je utjecala ili je mogla utjecati na pravilnost i zakonitost drugostupanjske odluke...*
Nadalje, sud navodi ,,... ovo iz razloga sto je drugostupanjski sud svoju odluku zasnovao,
izmedu ostalog, i na cinjenici koja nije bila predmetom utvrdenja pred prvostupanjskim sudom
i koju nije trebalo utvrdivati...*

Takoder, sud u ovom predmetu zakljucuje da je drugostupanjski sud, ako je smatrao da
postoje odredeni prigovori (jer o tome u zalbi nema niti rijeci), trebao ukinuti prvostupanjsku
odluku radi otklanjanja povrede za koju smatra da je nastala pred sudom prvog stupnja.

— u odluci broj Revt-288/2011-2 od 3.veljac¢e 2016.g. Vrhovni sud navodi da tuzenik u svojoj
zalbi nije osporio Cinjeni¢no stanje koje se odnosi na pitanje oSteenja vjerovnika, niti nacin
na koji je ta Cinjenica utvrdena, a drugostupanjski sud je u pogledu te Cinjenice utvrdio
drugacije stanje ispitujuéi presudu izvan granica razloga navedenih u Zalbi i izvan granica na
koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti pa da je pocinjena relativno bitna povreda
odredaba postupka §to predstavlja razlog za podnosSenje revizije te razlog za ukidanje
drugostupanjske odluke.

— u odluci broj Rev 3310/2018-2 od 30. sije¢nja 2019.g. sud navodi da je drugostupanjski sud
postupio protivno odredbi iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 365. st. 2. ZPP-a jer je ispitivao
prvostupanjsku presudu izvan granica razloga navedenih u zalbi.

Sud je povodom zalbe, izrazio prethodno navedeni zakljucak da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo bez da je u presudi iznio o kojoj se to materijalnopravnoj odredbi radi,
odnosno koja je to odredba materijalnog prava pogresno primijenjena od strane prvostupanjskog suda.

Za prvostupanjski sud ocito nije bilo sporno pitanje je li podnositelj morao nastaviti parni¢ni postupak
na kojeg se sud drugog stupnja poziva pa kada je ta Cinjenica sporna za taj sud onda je duzan
obrazloziti iz koje zakonske odredbe takav stav proizlazi. Na ovaj nain podnositelju je
onemoguceno sudjelovanje u postupku te mu je na nezakonit nacin uskra¢eno pravo za naplatu
svojega potrazivanja. U situaciji kada sud preinacuje presudu i odbija zahtjev te se time podnositelju
onemogucuje naplate potrazivanja, sud je duzan obrazloziti zasto je tome tako i koje su to zakonske
odredbe pogresno primijenjene, odnosno do pogresne primjene kojih je to materijalnopravnih odredbi
doslo.

Ovakav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 3310/2018-2 od
30.sije¢nja 2019.g. u kojoj navodi da je drugostupanjski sud utvrdio Cinjenice koje medu strankama
nisu bile sporne tijekom postupka, a niti ih je podnositelj isticao u Zalbi pa da je utvrdujuci takve
¢injenice bez rasprave onemogucio stranci raspravljanje pa da je time pocinjena bitna povreda
odredaba postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢.6. ZPP-a, §to je razlog za ukidanje drugostupanjske odluke.

Sud drugog stupnja je izvrsio ,,preocjenjivanje” dokaza te je apsolutno izokrenuo i ¢injeni¢nu i pravnu
osnovu te u takvoj situaciji nije opravdano mogao preinaciti prvostupanjsku presudu u pobijanom
dijelu nego ju je eventualno, ako bi stvarno utvrdio ¢injenice koje to opravdavaju §to ovdje nije slucaj,
mogao ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlu¢ivanje pa je na ovaj
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nacin pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354.st.2.to€.6. ZPP-a u svezi s
odredbom ¢l. 373. ZPP-a.

3/ Kada se sud drugog stupnja poziva na ispitivanje prvostupanjske odluke sukladno zalbenim
navodima tuzenika pod 1/1 2/ i kada tvrdi da je odluku ispitao sukladno ovlastenjima ZPP-a na koja se
poziva po sluzbenoj duznosti, istodobno ne navodi koji su Zalbeni razlozi u okviru kojih je
ispitivao prvostupanjsku odluku, niti obrazlaZze $to je to ispitano po sluzbenoj duZnosti.

Vode¢i racuna o sadrzaju zalbi, sustina prigovora Grada Splita je u tvrdnji da se je pravo podnositelja
moglo ispitivati jedino i iskljuc¢ivo u steCajnom postupku nad drustvom ITS d.o.o. (predzadnja i
zadnja alineja na trecoj stranici i pet prvih alineja na Ccetvrtoj stranici Zalbe Grada Splita od
30.0zujka 2021.g.).

Sustina Zalbe tuzenika Stecajne mase iza ITS d.o.o. je u tvrdnji da je Ugovor o ustupanju niStetan
pravni posao (druga alineja na cetvrtoj stranici Zalbe) te da temeljem tog Ugovora podnositelj nije
ostvario pravo na naplatu trazbine od Grada Splita i dr. nego da to pravo pripada upravo ovom
tuzeniku. Tijekom postupka su od strane sudova otklonjeni prigovori o niStetnosti ugovora pa je ovaj
osnovni prigovor tuzenika u cijelosti otklonjen. Niti jedan od tuzenika nije tijekom postupka osporio
identitet trazbine niti je tvrdio da bi u bilo kojem dijelu doslo do pogresne primjene materijalnog prava
u prvostupanjskoj odluci, osim nacelno gdje su izneseni ti razlozi, s tim §to je sada drugostupanjski
sud ispravno zaklju¢io da pravni posao nije niStetan, da podnositelj ima pravo i pravni interes na
utvrdenje da je trazbina preSla na njega, ali proturjecno zakljuuje da zbog pogresne primjene
materijalnog prava istaknuti zahtjev ne moze biti usvojen, pa je drugostupanjski sud u prekoracenju
svojih ovlasti, postupajuci protivno ovlastenju iz ¢l. 365. ZPP-a pocinio apsolutno bitnu povredu
odredaba postupka prekoracivsi svoje ovlasti.

Kad bi se radilo o povredi materijalnog prava, sud u tom slucaju mora jasno i uvjerljivo oznaciti koju
mjerodavnu normu to¢no odredenog propisa je prvostupanjski sud u svojoj presudi povrijedio te zbog
¢ega smatra da je ta povreda izvrSena i na koji nacin je ona izvrSena. U protivnom, radi se o arbitrarnoj
odluci koja nema razloge.

IzvrSena je i izrazito gruba povreda odredaba postupka iz ¢l. 365.st.2. ZPP-a kojom je propisano da
drugostupanjski sud prvostupanjsku presudu ispituje u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2. to¢.2..4..8..9..13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka.

4/ Odredbom iz ¢l. 29.st.1. Ustava zajamcen je pristup sudu te pravo zainteresirane stranke na pravicno
odlucivanje.

Odredbom ¢l. 48.st.1. Ustava zajamceno je pravo vlasnistva. Sukladno praksi Europskog suda za
ljudska prava i praksi Ustavnog suda RH to jamstvo sukladno Protokolu br. 1. uz Konvenciju za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, drzava posredstvom sudova jamci i pruza pojedincima i za
prava koja su izjednacena s vlasniStvom u Sirem smislu kao §to su prava na zaradu, zastitu ulaganja i
sl., koja se u konkretnom slucaju preinakom zakonite prvostupanjske presude podnositelju bez
valjane pravne osnove i bez jasnih kriterija i razloga oduzimaju. Na taj je nacin podnositelju
prakti¢no oduzeto vlasni¢ko pravo i povrijedeno jamstvo poduzetnicke i trziSne slobode.

Odredbom ¢l. 1.st.1. Protokola br.1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
propisano je jamstvo svakoj fizickoj i pravnoj osobi na pravo mirnog uzivanja svojeg vlasniStva te
zabrana liSavanja vlasni§tva osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

U odredbi ¢l. 49.st.1. Ustava zajaméena je poduzetnicka i trziSma sloboda kao temel]
gospodarskog ustroja RH. Stavkom 2. Drzava se obvezala osigurati svim poduzetnicima jednak pravni
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polozaj na trzi§tu i zabranila je zlouporabu monopolskog polozaja. U konkretnom slucaju, pored
povrede vlasnickih prava zajamcenih ¢l.1. Protokola br.1. uz Konvenciju i ¢l. 48.st.1. Ustava RH
uskracuje se vec steCeno pravo temeljem Ugovora o ustupanju i naplata tog prava u ovr$nom
postupku.

Ovdje, sud drugog stupnja oduzimanjem prava na naplatu steCenih prava temeljem pravnog posla
ograniCava vlasni§tvo podnositelju te mu protivno odredbi ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te protivho odredbama ¢l. 48.st.1. i ¢l. 49.st.4. Ustava
ograni¢ava i oduzima prava steCena ulaganjem kapitala, a to nije dopuSteno ni moguce osim na
temelju zakona i uz pravi¢no obesSte¢enje. Drugim rijeCima, nezakonitim postupanjem sud drugog
stupnja je oduzeo vlasni¢ka prava i ogranicio prava steCena ulaganjem kapitala, a to je moguce
napraviti jedino 1 isklju¢ivo sukladno odredbi ¢l. 50.st.1. i 2. Ustava, odnosno sukladno odredbi ¢l. 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju. U svojim brojnim odlukama, primjerice U-3B-1373/2009 od 7.srpnja
2009.g., U-3-517/2016 od 5.studenog 2019.g. i U-3-244/14 od 6.lipnja 2016.g. Ustavni sud RH je o
ovim pitanjima zauzeo vrlo jasna i obvezujuca stajalista koja u konkretnom slucaju nisu postivana, a
utemeljena su na praksi iz brojnih odluka Europskog suda za ljudska prava, koja su takoder kao izvor
prava obvezujuca u nasem pravnom sustavu.

U konkretnoj parnici, koja je pokrenuta zbog toga $to se medu strankama pojavio spor oko toga:

- je li podnositelj kao primatelj ustupa umjesto ispunjenja trazbinu koju je stekao temeljem
Ugovora ovlasten naplatiti u ovrSnom postupku protiv drugotuzenika ili isklju¢ivo u
steCajnom postupku protiv prvotuzenika iz ove parnice kao ustupitelja i

- je li Ugovor o ustupu trazbine od 5.rujna 2007.g. niStetan pravni posao i slijedom toga je li
trazbina koja je ustupljena spomenutim Ugovorom vlasnistvo podnositelja ili tuzenika pod 1/,

sud drugog stupnja je oduzeo vlasnicko pravo podnositelju i uskratio mu prava poduzetnicke i trziSne
slobode te legitimno ocekivanje da ¢e, umjesto trazbine koju je prema prvotuzeniku imao temeljem
zajma, zauzvrat dobiti iznos novca kojeg prvotuzenik kao njegov raniji duznik ostvari u parnici protiv
drugotuzenika i dr.

Na ovaj nacin podnositelj je dokazao da mu je u drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih
povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava
povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajam¢eno Ustavom RH i Konvencijom za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, i to uslijed nepravi¢nog postupka pred drugostupanjskim sudom pred
kojim su pocinjenje osobito teSske povrede odredaba parni¢nog postupka uslijed ¢ega je zbog pogresne
primjene materijalnog prava povrijedeno nacelo zakonitosti te jamstvo prava vlasnistva.

5/ Radi izlozenoga, podnositelj predlaze da Ustavni sud Republike Hrvatske donese
ODLUKU
I/ Ustavna tuzba se usvaja.

11/ Ukida se:
— rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd-3751/2025-2 od 27.sijecnja 2026.g.
— presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1140/2025-3 od 15.travnja
2025.¢.
te se predmet vraca Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, pred potpuno izmijenjenim
vije¢em, na ponovno raspravljanje i odlucivanje.
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